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PORER JUBICIAL
ESTADO DE AGUAL_MLIENTES

SALA ADMINISTRATIVA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 2087/2017

ACTOR: ***

AUTORIDAD DEMANDADA: PROACTIVA
MEDIO AMBIENTE CAASA S.A. DE C.V.

TEXCERO INTERESADO: COMISION
CIUDADANA DE AGUA POTABLE Y
[CANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE
ASJASCALIENTES

Aguasgdlientes, Aguascalientes, veintiocho de marzo de
dos mil dieciocho.

VIS T OWX para regblver en definitiva los autos del
juicio de nulidad ntmero 208772014, y;

RESYNTTANDO:

I.- Mediante escrito presentaG@en Oficialia de Partes
del Poder Judicial del Estado, el pdeve de/hoviembre de dos mil
diecisiete, remitido a esta Sala al aid"habilsighiente, *** demand6 a
PROACTIVA MEDIO AMBIENTE CAAS\ S/A. de C.V,, la nulidad del
acto administrativo que precisd en su escritdde demanda en los
siguientes términos:

“IL- RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATE O QUE SE

IMPUGNA.-
El recibo expedido por PROACTIVA MEDIO AMBIENTE CAASA SA

DE C.V. por la cantidad de $10,790.00 (DIEZ MIL SETECIENTOS NOVENTA PESOS
00/100 M.N.), con niimero de recibo ***”.

I1.- El diecisiete de noviembre de dos mil* liecisiete,
se admitio a tramite la demanda; se recibieron las pruebas ofrecidas y
se ordend emplazar a la concesionaria demandada y al tercero
interesado Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del
Municipio de Aguascalientes —CCAPAMA—.

III.- Mediante proveido de fecha cuatro de enero de
dos mil dieciocho, se tuvo tanto a la concesionaria demandada como

al tercero interesado, contestando la demanda; se recibieron las
1



pruebasCyue ofrecieron y se ordeno correr traslado a la parte actora
para que-ampliaragu demanda.

IV.- Previa ampliacion de demanda y su contestacion,
mediant® proveido de fecha veintiséis de febrero de dos mil
dieciocho, se senalo fecha para la audiencia de juicio.

VmEn/audiencia de juicio celebrada el dia veintiuno de
marzo de dos mil difcioendyse desahogaron las pruebas admitidas a
las partes; se agotd el periodo de alegatos, y se cit6 el asunto para
sentencia definitiva,quahoy se'dicta

CONS.DERANDO:

PRIMERO.- Esta—Salal’ Administrativa del Poder
Judicial del Estado de Aguasiulientes, esseompetente para resolver el
presente juicio de nulidad, de_gonformiddd con lo previsto en los
articulos 17, apartado B, parraly»-décimg” segundo, y 51, parrafo
segundo, de la Constitucion Local; 33 Afdeda Ley Organica del Poder
Judicial; 1, primer parrafo, y 59 “de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo, en razéon de que se)'impugna una
resolucion administrativa, emitida por ugh perseria aforal actuando
como autoridad; que el actor afirma le afecta engg esfera juridica.

SEGUNDO.- La existencia del JaCtogadministrativo
impugnado, se acredita con el original del recibo ***, exsedid@por la
persona moral PROACTIVA MEDIO AMBIENTE GAASA SA. de
C.V., —actuando como autoridad—, el seis de novicibre dedos mil
diecisiete, en el cual se exige a ***, el pago de $10,790.00 (DIEZ MIL
SETECIENTOS NOVENTA PESOS 00/100 M.N.), por 54 mgses de

adeudo del suministro de agua que se presta en el bien ixmueble

ubicado en la calle ***numero ***, Fraccionamiento *** \lel

Municipio de Aguascalientes, con ntumero de cuenta ***—foja 4 de los
autos—.

Probanza que al provenir de las partes —sin que exista
objecion alguna— merecen valor probatorio pleno de conformidad con
lo previsto en los articulos 335, 341 y 352 del Codigo de

Procedimientos Civiles del Estado de Aguascalientes, de aplicacion
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supletoria=® la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Aguascalientes, segtin su numeral 47.

TFRCERO.- ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA.

La concesionaria demandada afirma en su contestacion
de demanda/ asi como en la contestacion de la ampliacion de la
demanda, g€ se“actualizé la causal de improcedencia prevista en el
articulo 26, fragsién 1 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el (istado, toda vez que esta Sala Administrativa
es incompetente para conocer def presente asunto, esto dice: a) porque
el recibo de pago impupado nolo realiza en funciones de autoridad, y

lo-Ta contrwversia no es administrativa ni

b) porque la naturaleza
fiscal, sino mercantil.

Refiere que el rg€ibo de pago no lo emite en funciones
de autoridad, porque si bien es prestador delgsrvicio publico de agua
potable en virtud de la concesion quede fue otdrgada por el Municipio
de Aguascalientes, lo cierto es que Gwrelacionjyridica que tiene con el
usuario deriva de una relacion contractus y™—contrato de suministro—
, por lo que su relacion es de coordinacith y no de supra a
subordinacion, razon por la que no se enCueintra agtuando en
funciones de autoridad.

Bajo esa premisa, refiere que el requeriiiiento de pago
no es un acto de autoridad, dado que no proviene de Gnzssalagion de
supra a subordinacion, ni se emite de manera unilateral ot parte de la
concesionara, sino que tiene como base el incumipliggiento a-ia
obligacion de pago derivada del contrato de suministro g=e celebro
con el usuario, en una relacion de coordinacion.

Como sustento de su afirmacion, invoca la tesis de
jurisprudencia namero P./J. 92/2001, de la novena época, con nimero
de registro: 189353, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, cuyo rubro indica:

“AGUA POTABLE. CUANDO EL ESTADO PRESTA EL SERVICIO



MEANTE CONTRATOS ADMINISTRATIVOS DE ADHESION, LA RELACION
JURIE A ENTRE [LAS PARTES NO CORRESPONDE A LA DE SUPRA A
SUBORDINACION, QUE EXISTE ENTRE UNA AUTORIDAD Y UN
GOBERNAR@#STNO A UNA RELACION DE COORDINACION VOLUNTARIA
ENTRE EL PRESTADOR DEL SERVICIO Y EL PARTICULAR.”

Agrega que conforme a lo previsto en los articulos 1049
y 75, fracciones V y XXV, del Codigo de Comercio, la naturaleza de la
controversia derivada del suministro de agua potable no es
administrativa ni fiseal, §ino mercantil, por lo que cualquier
controversia suscithda eritre las gartes derivadas de ese tipo de actos
deben decidirse en la vi\oirdinaria mercantil, de conformidad con el
numeral 104, fraccion II, constithcional.

Como sustento.de su afi'macion, invoca las siguientes

o

tesis aisladas 2a. XLII/2015) (}0a.)~ ——con numero de registro:
2009790— vy  2a. CIX/2013-€10a)) ~~cgm numero de registro:
2005149—, ambas de la décima época,susgntadas por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de lgf/Nacion, que al rubro indican,
respectivamente:

“COMISION ~ FEDERAL ~ DE  FLECTRICIDAD.  LAS
CONTROVERSIAS DERIVADAS DE LA NHGATIVA ~A _BEVOLVER
CANTIDADES PAGADAS CON MOTIVO DEL \MMINISTREO )F ENERGIA
ELECTRICA SON IMPUGNABLES EN LA VIA ORREVARIA MERCANTIL
[INTERRUPCION DEL CRITERIO CONTENIDO EN LAESIS AISLADA 2a.
CVI1/2014 (10a,) (¥)].

“CONTRATO DE SUMINISTRO DE ENERGIA ELECIMICA. LAS
CONTROVERSIAS DERIVADAS DE LOS DERECHOS Y OBHGACIONES
RELACIONADAS CON ESTE SON IMPUGNABLES EN LA VIA @RDINARIA
MERCANTIL.”

Esta Sala Administrativa resolvio en pleno mgiliante
interlocutoria del ocho de diciembre de dos mil diecisicte, que O™ S€
actualizan las citadas causales de improcedencia, por lo que ya/fueron
motivo de decision de este organo jurisdiccional y por tanto-€%iste
cosa juzgada entorno a ello.

En efecto, por virtud de la institucion de la cosa
juzgada, los temas definidos por un organo jurisdiccional en una
resolucion contra la que no procede medio de defensa ordinario alguno
no son susceptibles de modificarse, en aras de salvaguardar la
seguridad juridica.

En la especie, el recurso de reclamacion fue interpuesto
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contra elazxo de admision de demanda, en tal medio de defensa esta
Sala definio en Pleno, que no se configuraban los motivos de
improcedencia expuestos por la concesionaria demandada, de lo que se
sigue, que tal determinacion constituye cosa juzgada y, por ende, las
invocadas causales ya fueron examinadas.

En la4 inteligencia de que no impide llegar a esta
conclusion A circunstapdia de que los argumentos por los que la
demandada contiuya se“actualizan las causales de improcedencia no
sean exactamente igua sy pues mientras exista identidad tematica
prevalece el principio deCosa juZgada.

CUART D~ ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD

Afirma la parteacybra eh el tinico concepto de nulidad del
escrito de demanda asi como en el cgicepto de nulidad formulado en la ampliacion
de demanda, en esencia, que resulta ilegal4@a*@pterminacion de pago
contenida en el recibo impugnado, #6da vezque dicha determinacion
se hace con base en cuotas o tariidS que node publicaron como lo
exige la norma legal aplicable, es decir, tai so-en elPeriodico Oficial del
Estado como en un diario de mayor circulaciofen el _Estado, tal y
como se desprende de lo dispuesto por el articulgpA01 de laf ey de Agua
para el Estado de Aguascalientes.

El argumento es fundado, siendo prefereise-su analisis,
por ser el que mayor proteccion brinda al actor.'

De una interpretacion sistematica e ifitegral de log
articulos 3°, fraccion XIII, 23, 25, fraccion 11, 27, fraccionA 89, fraceion

I, 34, fraccion IV y 101 de la Ley de Agua para el-tstado de

! Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia XVI.10.A.T. J/9, de la novena época, con
ndamero de registro: 166717, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito, cuyo rubro sefiala: “CONCEPTOS DE
ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE
AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR
REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE
GUANAJUATO).”
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AZlhased \entes”: 3, 6, fraccion XII, y 16, fraccion I1I, del Reglamento del
Organisnto Publicy Descentralizado de la Administracion Municipal
Denomgrrado Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado

del Municipio de Aguascalientes’, se obtiene que:

2 “ARTICULO 3o0.- Para efectos de esta Ley, se entendera por:

XIll. Prestador delos”servicios: quien preste los servicios publicos de agua potable,
drenaje, alcantarillado y/o gdneamiento y disposicion de aguas residuales, ya sean organismos
operadores municipales, infssmunicipales, concgsionarios o contratistas del Instituto;”

“ARTICULO 23.- Los'\ Xkganismos.Operadores Municipales se crearan, previo acuerdo
del Municipio correspondiente y Ji& confg&midad con la legislacion aplicable, como organismos
descentralizados de la administracién pui_ca municipal, con personalidad juridica y patrimonio
propios.

En el acuerdo de creacion de les orgaitismos | 2scentralizados mencionados, se debera
establecer el area geogréfica en donde prestaran los sepvicios publicos.”

“ARTICULO 25.- El Organismo\ perador Mufiicipal tendré a su cargo:

Il. Determinar las cuotas y tarifasgfle cenformigad con lo establecido en la Seccion
Tercera, Capitulo V, Titulo Tercero de esta Ley,

“ARTICULO 27.- Los Organismos Operagéres Municipaies contaran con:
I. Un Consejo Directivo;”

“ARTICULO 29.- El Consejo Directivo”para el cumplimiento de los objetivos del
organismo, tendra las mas amplias facultades de dominio, administracion_v representacion que
requieran de poder o clausula especial conforme a la Ley, asi como las7Siguie; es atribuciones:

Ill. Determinar las cuotas y tarifas de conformidad ¢#n lo estable¢ido en el Titulo Tercero,
Capitulo V, Seccion Tercera de esta Ley;”

“ARTICULO 34.- El Director General del Organismo_@0erador Municipal debera ser
ciudadano mexicano mayor de treinta y cinco afios de edad con ex} xiencia técnica, administrativa
y profesional, comprobada en materia de aguas, y tendra las siguiente, Jaifibucighes:

IV. Publicar las cuotas y tarifas determinadas por el Consg y DBirectiva en el
Periodico Oficial del Gobierno del Estado y en uno de los diarios de mayei circaiacion de la
Entidad;”

“ARTICULO 101.- Las férmulas para la determinacién de las tarif's medias”de equilibrio
y sus modificaciones, asi como las cuotas o tarifas que los prestate.Cs de lgfl servicios
establezcan con base en ellas en conjunto con la aprobacién del Cabildo del” Ay tamiento
respectivo, se publicaran en el Periddico Oficial del Estado, y en uno de los diarios ¢ »nayor
circulacion de la Entidad.”

8 “ARTICULO 3o0.- La Comisi6én Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del/vtnicipio
de Aguascalientes es un Organismo Técnico, Publico, Descentralizado de la Adnfipistracion
Municipal, con personalidad juridica y patrimonio propio, con caracteristicas de permanesCia y
autonomia con funciones de Autoridad Administrativa, denominado también por sUs \ alas
CCAPAMA”

“ARTICULO 60.- Son funciones de la Comisién las siguientes:

Xll.- Aprobar las tarifas o cuotas por los servicios de agua potable, alcantarillado,
tratamiento, saneamiento y manejo de lodos que se cobren en el Municipio de Aguascalientes, asi
como requerir de pago y gestionar su cobro en los términos de Ley; asimismo, en su caso, aprobar
las tarifas a las que se sujetara la prestacion del servicio respecto de la conduccion, distribucion,
potabilizacion y suministro de agua potable;”

“ARTICULO 16.- EL Consejo Directivo para el cumplimiento de los objetivos de la
Comisién, tendra las mas amplias facultades de dominio, administracién y representacion que
requieran de poder o clausula especial conforme a la Ley, asi como las siguientes atribuciones:

lll.- Autorizar las tarifas o cuotas que se aplicaran para los cobros de los servicios de
agua potable, alcantarillado y saneamiento, en el Municipio de Aguascalientes, previo estudio
tarifario que se realice;”
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1. El prestador de los servicios, en este caso, la
roncesionaria PROACTIVA MEDIO AMBIENTE CAASA, S.A. de
C.V,, aplicara para los cobros de los servicios de agua potable,
alcantarillado y saneamiento, las cuotas y tarifas que al respecto
autorice el Consejo Directivo del organismo operador municipal
denominado Cemision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado
del Municigioc deAguascalientes —CCAPAMA—.

ZCuotas y tarifas, que para su eficacia, el Director
General del citado orgaiistno gnerador municipal, debera publicar en
el Periodico Oficial del Estadd y en uno de los diarios de mayor
circulacion en la entid \d-

Luego, laTacesiomarigrProactiva Medio Ambiente para
determinar la cantidad” apaghr sor parte de los usuarios,
necesariamente debera tenepf-como base las tarifas y cuotas
autorizadas y publicitadas en los términosegiie lo exige la norma;
circunstancia que en la especie no aceritece.

Se hace tal afirmatan;pordqug la concesionaria no
demostro que las tarifas aplicables a Ios{geses facturados en el recibo
impugnado se hayan publicado en el Periodic¢Oficial del Estado y
en un diario de mayor circulacion en el Estade; dado gue las que
exhibe en su contestacion de demanda se tratafle copias simples* que
no tienen valor probatorio pleno, por lo que” s¢)presume su
Inexistencia.

Es asi, porque dentro de la clasificacion @< los actos se
distinguen entre los positivos y los negativos, conSidegando a 40s
primeros como los que implican un hacer y a los segundos"como los
que reflejan una omision o abstencion. De manera que, para

diferenciarlos se atiende a su naturaleza y a los efectos que producen

4 Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia 3a./J. 3/91, de la Octava Epoca, con nimero
de registro electrénico: 207058, sustentada por la entonces Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que al rubro y texto dice: “COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES NO OBJETADAS.
NO TIENEN VALOR PROBATORIO Y EL JUEZ NO DEBE ORDENAR DE OFICIO SU COTEJO. Las copias
fotostaticas simples carecen de valor probatorio, aun cuando no hubiesen sido objetadas ni puesto en duda
su exactitud, pues esa objecion resulta innecesaria para negarles el valor de que legalmente carecen, no
estando facultado el juez federal, ante la exhibicion de copias de esa naturaleza, para ordenar, de oficio, su
cotejo, en términos del articulo 146 de la Ley de Amparo.”

7



réSpectd e la realidad.

En‘este caso, el acto negativo que se le atribuye a la
concesioiaria, versa exclusivamente en que basa su resolucion en
tarifas g&€ no han sido publicadas en el Periodico Oficial del Estado y
en uno de mayor circulacion en la entidad; de manera que, a fin de

hagiegativo que se le atribuye, estaba obligada a

desvirtuar ¢l-fes
exhibir la publicacioy en-aiti»os medios, de todas las cuotas o tarifas
que sirvieron de bgse para la determinacion del monto a pagar por
parte del usuario.

Esto, pefqueTamegativa simple de los actos por parte
del actor, lo libera de la necesidad-de priibarlos, pues logicamente, no
es factible demostrar lo que§ha negadosde tal suerte que la carga de
probar recae en la concesionaria,porqutc’lafleterminacion del adeudo
es un hecho que se le imputa ¢p-maneph directa, por ser ella la
facultada para aplicar las cuotas o tarifag’legalmente validas; de lo que
se sigue que, estaba obligada conforme al articulo 35, primer parrafo, in
fine, de la Ley del Procedimiento Contencioso-Adminjstrativo para el
Estado de Aguascalientes’, no solo a contegfar esediech®; sino a probar
la razon de su respuesta, sin que asi lo hubiere hgchecomo ya se dijo.

Da sustento a lo antes expuesteff la tesis de
jurisprudencia [.70.A. J/45, de la novena época, localizabl¢ comhtmero
de registro: 168192, sustentada por el Séptimo Tribungl Colegiddo en

Materia Administrativa del Primer Circuito, cuyo rubro'y text@dice:

“CARGA DE A PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAP.
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS
QUE CONTENGAN LAS AFIRMACIONES SOBRE [A ILEGALIDAP
DE SUS ACTUACIONES OBREN EN [OS EXPEDIENTES
ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN CUSTODIAE]
articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al juieio
de nulidad, establece que el actor esta obligado a probar los hechos constitutivos de su
accion. Sin embargo, en el dmbito del derecho administrativo opera un principio de
excepcion que obliga a la autoridad a desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre la
ilegalidad de sus actudaciones que no estén debidamente acreditadas mediante el
acompaiamiento en autos de los documentos que las contengan, cuando éstos obren en los
expedientes administrativos que aquélla conserva en custodia.”

° “ARTICULO 35.- Admitida la demanda, se correra traslado de ella al demandado, emplazandolo
para que la conteste dentro de los quince dias siguientes a aquel en que se le hubiese notificado el
emplazamiento. El plazo para contestar la ampliacion de la demanda también sera de quince dias, siguientes a
aquel en que surta efectos la notificacion del acuerdo que la admita. Si no se produce la contestacién en tiempo,
0 ésta no se refiere a todos los hechos se tendran como ciertos los que el actor impute de manera precisa al
demandado, salvo que, por las pruebas rendidas, o por hechos notorios, resulten desvirtuados”

8
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También, es aplicable la tesis aislada V1.10.230 K, de la
ctava época, con numero de registro: 208122, emitida por el Primer
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, cuyo rubro y texto es el
siguiente:

ACTOS  NEGATIVOS, CORRESPONDE A LAS
AUTORIDADSIRESPONSABLES ITA CARGA DE [A PRUEBA DE
LOS. Advigciendose qiie los actos reclamados consisten en omisiones o hechos negativos
imputados/a las autoridades responsables, la carga de la prucha de que no existen esas
omisiones o hechos negativos 0 corresponde a la parte quejosa, sino a las responsables.”

Ao hgber demostrado la concesionaria que las tarifas
0 cuotas que tomo com¢ baseage determinar la cantidad a pagar por
parte del usuario, segiubiesen/publicado en el Periddico Oficial del
Estado y en un diario d¢"mayer cisculscion en la entidad, como lo exige

la norma, dado que las"quiSexhibe sgftrata de copias simples que no

tienen valor probatorio plexo, l¢f que”procede es declarar la nulidad
lisa y llana del acto impugnade’

No obsta para lo anterior,6 " §¥puesto por Proactiva
Medio Ambiente en su contestacifn a la demanda asi como a la
ampliacion de la demanda, en el sciitido de gud la publicacion de las
cuotas o tarifas no le corresponde a ella,{ prlo gue no esta obligada a
demostrar la existencia de dichas publicacionesjpues de acuerdo a la
Ley de Agua para el Estado, es la Comision Ciudadarda de Agua
Potable y Alcantarillado del Municipio de Agfascalientes la facultada
para determinar y aprobar las tarifas o cuotas que logyusuarios del
servicio de agua potable y alcantarillado deben de pagar,  pOremse; el
obligado en publicarlas.

Ello es asi, porque la concesionaria pasa pGalto gu€ el
argumento en analisis no versa en quién es la facuitada para
determinar y aprobar las tarifas que los usuarios de agua potable
deben de pagar, y por ende, quien tiene la obligacion de hacer la
publicacion de dichas cuotas; sino si el acto impugnado fue emitido o

no con base en una tarifa que se haya publicado en términos de Ley.



Luego, si la concesionaria es quien determina la
cantidad-a pagar por parte del usuario, con base a las cuotas o tarifas
autorigadds y publicadas por el organismo operador municipal; se
concluy@-que, necesariamente esta obligada a conocer y exhibir
cuando sea requerida para ello, la publicacion de las cuotas o tarifas
que tomo com@mmagpara el dictado de su resolucion.

QUINM O, Ar ser fundada la demanda, segin las
consideraciones apuntadas en ¢l considerando que antecede, se
actualiza la causal de (qulacién prevista en el articulo 61, fraccion II,
de la Ley del Procedimienti)Contencioso Administrativo para el
Estado, por lo que con fundanfentoen el diverso numeral 62, fraccion
II, de ese mismo cuerpo de S wes, se“declara LA NULIDAD LISA Y
LLANA de la resolucion admimistrativa/~—recibo numero— **%*,
expedido por la persona moral $ROACTIVA, MEDIO AMBIENTE
CAASA S.A. de C.V., —actuando como guteridad—, el seis de noviembre

de dos mil diecisiete, en el cual se exige a ***, el pago de $10,790.00 (DIEZ
MIL SETECIENTOS NOVENTA PESOS 00/100 M.N/;, por 54 meses
de adeudo del suministro de agua que sefbresta-¢n ei”bien inmueble
ubicado en la calle ***numero *** Frae@onamiento *** del
Municipio de Aguascalientes, con ntimero de cuenta **@—foja 4 de los
autos—.

Lo anterior, en el entendido que el mgfto por-ddeudo
pendiente de pago por la cantidad de $1,500.42 (MIL QUINTZNTOS
PESOS 42/100 M.N.) incluido de manera accesoria en el recibg _de

pago anulado, no esta comprendido en dicha nulidad; pues al/efecto

no se trata de una determinacion de la autoridad demandada; éinggfue
deriva del acuerdo de voluntades celebrado entre el actor yjla
demandada, mediante CONVENIO celebrado el 13/JUN/2013, como
se advierte del propio recibo; probanza que al provenir de las partes y
al ser una documental publica, se le otorga valor probatorio pleno de
conformidad con el articulo 341 del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Aguascalientes, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia.
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De modo que, dicho aspecto queda intocado y cualquier
roncepto de nulidad que al efecto se hubiere expuesto en su contra
deviene inoperante, precisamente por derivar de la voluntad de las
partes y_no copstituir una determinacion unilateral de la autoridad
demanda.

Por 1as razones que informan el presente fallo y con
fundamentg*en lerdispueso en los articulos 59, 60, 61, fraccion 11, y 62,
fraccion 1II,, de I[f)Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Aguas alientes_se resuelve:

PRIMERO.- La/parte actora acreditd su accion de
nulidad, respecto al act)sefialadq en ¢l escrito inicial de demanda.

SEGUNDU " Se~degtara la NULIDAD LISA Y
LLANA de la determinacion eontghidasen el recibo ***, emitida por
la concesionaria de los sgvicios publicos de agua potable,
alcantarillado o saneamiento y su relsoeen el Municipio de
Aguascalientes, “Proactiva Medio Ambiente CAASA”, S.A. de C.V,, el
seis de noviembre de dos mil diecisiete.

TERCERO.- Notifiquése | grsonalmente.

Asi lo resolvio ésta Sala Admiyistrativa del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, por unanimidad de ¥otos de los
Magistrados Enrique Franco Munoz, Rigohfrto Alonso Delgado y
Alfonso Roman Quiroz, siendo ponente el primero de i} nombrados,
quienes conjuntamente firman ante la Licenciada Juana [ aemessle,Luna

Lomeli, Secretaria General de Acuerdos que autoriza y djfe.

La resolucion anterior se publico en la lista dCacuerdos

con fecha dos de abril de dos mil dieciocho.- Conste. « err..

A continuacion se estampan las firmas de los

Magistrados y de la Secretaria General de Acuerdos, quien a la vez
11



CERTIFICA
las anteriores copias concuerdan fielmente con su

ran en el expediente numero 2087/2017, las que se

autorizakpara notificar a las partes. Va en once pdginas, a los veintiocho

dias del mes de marzo ? dos mil dieciocho.- Doy fe.
LA SECRETAR L DE ACUERDOS DE LA SATLA
ADMINIST A DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO

LIC. JUANA LA @ NA LOMELL
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